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время: на нитратах и аммонии – на 6-е сутки, а на мочевине – на 
трое суток позже.
Существенные различия в росте на органической и
неорганических формах азота были отмечены для G. wulffii. 
Экспоненциальная фаза роста на нитратах и аммонии наблюдалась
с первых по третьи сутки, когда удельная скорость роста составляла
0.88 – 1.05 сутки-1. Тогда как на мочевине в этот период водоросли
практически не росли, затем удельная скорость роста медленно
повышалась, достигнув значения 0.20 сутки-1. И только на 11-е сутки
эксперимента прирост водорослей практически прекращался, то
есть начиналась стационарная фаза. Конечные величины
переменной флуоресценции, которых достиг G. wulffii на мочевине
были в 1.6 – 1.8  раз ниже, чем на двух других формах азота.
Таким образом, на основе полученных результатов можно
предположить существование видоспецифичности в отношении
способности динофитовых водорослей усваивать мочевину.
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КОНЦЕПЦИЯ И МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 
РЕАБИЛИТАЦИИ ВОДНЫХ ЭКОСИСТЕМ (НА ПРИМЕРЕ РОССИИ 
И АБХАЗИИ)
В виду антропогенной деградации водных экосистем
необходима экологическая реабилитация и восстановление многих
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водоемов и водотоков. Экореабилитация водных объектов является
сравнительно новой для России областью природоохранной
деятельности.
Научно-теоретическими основами восстановления и
экореабилитации водных объектов являются классические
положения экологии о структурно-функциональной организации и
взаимосвязи всех компонентов экосистем, о необратимости
эволюции, а также представления о естественном и антропогенном
эвтрофировании, экологической емкости и процессах
самоочищения, устойчивости водных экосистем и др. (Мингазова,
1999). В качестве базовых принципов концепции восстановления
озер известны природный потенциал экосистемы, трофический
статус озера и устойчивость его экосистемы (Драбкова, Прыткова,
1994). По нашему мнению, основанному на многолетних
исследованиях водных объектов России и Абхазии, базовыми
принципами экореабилитации являются: 1) учет типа водной
экосистемы; 2) экосистемный подход; 3) учет характера и
последствий антропогенного воздействия; 4) учет оценки
экологического состояния водных объектов; 5) учет целей
водопользования (Мингазова, 2014, 2015).
Многолетний опыт коллектива Лаборатории оптимизации
водных экосистем и кафедры Природообустройства и
водопользования Казанского (Приволжского) федерального 
университета в восстановлении и экореабилитации водных
объектов позволяет предупредить об основных ошибках, нередко
осуществляемых экорестараторами. Типовыми ошибками являются:
1) не до учёт последствий антропогенного воздействия для
конкретного водоема или водотока, реального экологического
состояния водного объекта; 2) использование только
гидротехнических методов - выемка грунта, жесткое
берегоукрепление (гидрологическая концепция как старый подход);
3) приоритет использования 1-2 методов из множества
восстановительных мероприятий (только альгологические методы,
или только биопонтоны и т.п.); 4) не использование комплексного
подхода, без разделения на этапы восстановления и применения на
этапах рзличных методов; 5) проведение реставрационных работ
без предварительных исследований; 6) не использование «мягких»,
щадящих, экологичных технологий и т.п.
С «экосистемных» позиций в водной экосистеме все
процессы сбалансированы, взаимосвязаны и скреплены
круговоротом веществ, энергии и информации через сложные 
трофические взаимоотношения. Единство биотопа и биоценоза 
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поддерживается сложными взаимосвязями, а донные отложения
выполняют функцию резервата веществ в экосистеме. И
мероприятия по экологической реабилитации должны быть
направлены на сохранение оставшихся свойств водной экосистемы,
их поддержание, развитие и восстановление нарушенных или
отсутствующих свойств (в т.ч. через восстановление нарушенных
или отсутствующих компонентов, биотических сообществ и т.п.).
Методически они подразделяются на профилактические и
собственно восстановительные; осуществляются в несколько
этапов: этап исследований по оценке состояния, выбору
мероприятий, разработке проекта; этап гидротехнических
мероприятий; этап биотехнических мероприятий.
Кафедрой Природообустройства и водопользования КФУ в
сотрудничестве с проектировщиками подготовлены эскизные
проекты по экологической реабилитации для ряда водных объектов
Российской Федерации (озера Кабан, Лебяжье, Марьино, Харовое и
другие в Республике Татарстан) и в Республике Абхазия (озеро 
Скурча, для которого осуществляется гидротехнический
эксперимент по распреснению воды и улучшению кислородного
режима). Имеется положительный опыт восстановления водных
экосистем и их биотических сообществ (планктона и бентоса).
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ЗАРОСЛЕВЫЕ СООБЩЕСТВА МАКРОФИТОВ, КАК
ИНДИКАТОРЫ НЕФТЯНОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ ПРИБРЕЖНЫХ 
АКВАТОРИЙ СЕВАСТОПОЛЯ
В настоящее время важную роль в оценке антропогенного 
воздействия на морскую среду играют методы биоиндикации. В
отличие от аналитических методов контроля они позволяют
получить непрерывную оценку качества водной среды по состоянию
наиболее чувствительных организмов и их сообществ. Такие 
организмы, жизненные функции которых тесно скоррелированными
с отдельными факторами среды называются биоиндикаторами. В
водных объектах в роли биоиндикаторов чаще всего выступают
сообщества бактерио-, фито-, зоопланктона, зообентоса,
перифитона. Обширные исследования по использованию в
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